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Аннотация. Гуманитаризация – одно из важнейших направлений российского 
образования. В статье проводится различение понятий «гуманизации» как цели форми-
рования личности и «гуманитаризации» как средства ее достижения; дается характери-
стика этапов становления европейского гуманизма. Обозначаются задачи проектирова-
ния образовательной среды как многомерного пространства. Рассматриваются подходы 
для эффективной гуманитаризации архитектурно-художественного образования, ори-
ентированного не столько на объектный, предметный мир, сколько на развитие мира 
коммуникаций и социального взаимодействия. 
Abstract. Humanitarization is one of the most important directions of Russian educa-
tion. The article distinguishes between the concepts of «humanization» as the goal of person-
ality formation and «humanitarization» as a means of achieving it; there are the characteristics 
of the stages of the formation of European humanism. The tasks of designing the educational 
environment as a multidimensional space are designated. Approaches are considered for ef-
fective humanitarization of architectural and artistic education, witch oriented not to the ob-
jective world, but to the development of communications and social interaction. 
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В настоящее время совершенствование отечественной образователь-
ной системы все больше связывают с необходимостью её гуманитариза-
ции. Можно утверждать, что в общественном сознании сформировалось и 
стало преобладать технократическое мышление, которое присуще не толь-
ко представителям естественно-научного, но и гуманитарного знания. Его 
существенными чертами являются узкопрофессиональная подготовка и 
взгляд на человека как на обучаемый программируемый компонент систе-
мы, как на объект самых разнообразных манипуляций. Антиподом техно-
кратического мышления является гуманитарное мировоззрение, ориенти-
рованное на общечеловеческие ценности. У отдельного человека оно про-
является в таких чертах личности, как богатство потребностей, стремление 
к самореализации, компетентность, умение обнаружить нерешенные про-
блемы, преодолевать стереотипы, инициативность и гибкость, критичность 
и способность к рефлексии, ответственность за принимаемые решения, 
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способность к компромиссу и т.д. Решающая роль в формировании такой 
личности принадлежит образованию. 
В современной литературе часто встречаются понятия «гуманиза-
ция» и «гуманитаризация», произведенные от общего корня. Само слово 
«гуманизм» обозначает систему ценностей, которая возвышает человече-
скую личность и ставит в основу любого проекта или действия благо и 
счастье человека. Если спроецировать указанные термины на задачи обра-
зовательного процесса, то «гуманизация» образования означает создание в 
обществе гуманной системы образования, соответствующей гуманистиче-
ским идеалам, прежде всего, личностной свободе, социальной справедли-
вости и человеческому достоинству. А «гуманитаризацию образования», 
как правило, связывают с учебно-методическим содержанием преподава-
ния в вузе. Следует, конечно, иметь в виду, что гуманитаризация отнюдь 
не сводится только лишь к задаче расширения информационного содержа-
ния гуманитарных дисциплин по сравнению с профессиональным блоком. 
Следует ставить более высокие цели: приобщать молодых людей к гума-
нистическим ценностям. 
В дискуссиях, посвященных реформам высшего образования, можно 
обозначить, таким образом, два проблемных поля, две реально существу-
ющие задачи. Первую задачу, наиболее трудную в плане практического 
воплощения, можно квалифицировать как социальное конструирование 
системы образования, отвечающей гуманистическим нормам и идеалам. 
Практически это означает, что государство должно гарантировать своим 
гражданам реализацию гуманистических прав и свобод в получении обра-
зования и достойный образ жизни на основе полученной профессии. Вто-
рая задача связана с приобщением личности к богатству гуманитарной 
культуры в рамках учебного процесса и внеучебных форм студенческой 
активности. Она направлена на преодоление одномерности личности, ее 
частичности (партикулярности), задаваемой профессиональной специали-
зацией [7]. 
На наш взгляд, нужно понимать, о каком «гуманизме» идет речь. Из-
начально, гуманизм характеризует культурное движение эпохи Возрожде-
ния XIV – XVI вв. в Европе (особенно в Италии и Германии). Именно в 
рамках этого движения и появляется сам термин «гуманизм», первона-
чально понимавшийся его представителями как определенный вид интел-
лектуальных занятий филологического плана, т.е. как изучение риторики, 
грамматики, поэзии, этики, философии. В центре внимания гуманистов 
эпохи Возрождения стояло «слово», мудрое слово, которое они искали, 
прежде всего, в античных текстах, а целью их занятий являлось возвыше-
ние человеческой личности через познание античной мудрости. 
Гуманизм Просвещения утверждал права, свободы, достоинство 
личности, характеризовал их как естественные условия функционирования 
гражданского общества. Значение такого рода гуманизма подкреплялось 
верой в естественный прогресс общества, индустриального производства, 
просвещения и образования. Историческая традиция трактует, таким обра-
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зом, термин «гуманистический» как характеристику системы ценностей, 
возвышающей человека внешним образом на основе линейного прогресса 
общества. 
В середине XIX века в индустриально ориентированных обществах 
происходит переоценка просвещенческого гуманизма. Начинают форми-
роваться направления мысли, определяющие сферу реализации гуманизма 
как чуждую экономическому и промышленному росту, официальному об-
разованию и культуре, науке и рациональности. Кризис просветительского 
гуманизма переживается как крушение ценностей европейской культуры, а 
политические, индустриальные, культурные структуры тоталитарных об-
ществ XX столетия демонстрируют крах самого индивида. Однако, с сере-
дины XX в. начинают формироваться не связанные напрямую с просве-
щенческой традицией версии гуманизма: резервы развития экономики, 
технологии, науки следует искать в самих людях, в выработке согласован-
ных представлений о правах, достоинстве и свободе человека [6]. 
Современное общество по праву можно назвать информационным. 
Сегодня становится все более очевидным то, что компьютер и органически 
связанные с ним системы глобальных коммуникаций качественно расши-
рили возможности человека по накоплению и использованию информации, 
резко увеличив масштабы доступных ему информационных ресурсов, ка-
чественно упростив все рационально-аналитические, формально-
логические процессы. В то же время научно-технический прогресс, упро-
щая труд человека, одновременно усложняет его мировосприятие. Возрас-
тание роли искусственной знаковой среды в жизни общества, усиление 
опосредованности во взаимоотношениях между людьми сужают сферу 
непосредственного личного общения, затрудняют приобретение живого 
эмоционального опыта, создают возможности для распространения прак-
тицизма и бездуховности. В связи с перспективами компьютеризации весь 
процесс образования должен быть пересмотрен в свете двух требований: 
применения в нем достижений информатики и компенсацию негативных 
сторон информационных технологий путем гуманитаризации педагогиче-
ской среды. При этом гуманитаризация образования не должна исчерпы-
ваться превращением «информационно-словесного» способа преподавания 
в единственный. Важным направлением этого процесса является гумани-
таризация содержания образования, выражающаяся в возрастании роли 
дисциплин, формирующих духовную культуру личности, и в обогащении 
технических дисциплин социально значимыми аспектами [1; 2]. 
В связи с этим встают задачи проектирования образовательной сре-
ды как многомерного пространства. Нужна разработка нового подхода, 
ориентированного не столько на объектный, предметный мир, сколько на 
развитие мира коммуникаций и социального взаимодействия [8]. 
Можно определить два подхода к современным проблемам дизайна - 
проблема культурной идентичности и экологические проблемы проектной 
культуры, которые глубоко взаимосвязаны. Решение проблемы гуманитари-
зации содержания дизайнерского образования может осуществляться как 
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расширение концепции «качества жизни». Например, экогуманизм, как одна 
из современных версий гуманизма, очерчивает глобальные проблемы циви-
лизации. Здесь на первый план в сфере физического и нравственного воспи-
тания выходит обучение поддержанию и совершенствованию устойчивости 
организма; в сфере экологического воспитания - обучение поддержанию и 
совершенствованию благоприятных условий внешней среды; в сфере овла-
дения практическими навыками – умение активно формировать условия для 
обеспечения нормальной жизнедеятельности. Опыт образовательной дея-
тельности XX века показал, что там, где нивелируется воспитательная роль 
образования, в обществе возрастают известные негативные последствия: 
равнодушие, социальное иждивенчество, эскапизм, отсутствие или ограни-
ченность духовных запросов и т.д. Воспитательную функцию нельзя отме-
нять, однако, образовательная ценность в аспекте воспитания должна быть 
сформулирована по-новому. Например, как ответственность за общезначи-
мые ценности, как обеспечение условий для свободного самоопределения 
каждого человека в пространстве разрозненных мировоззрений [5]. 
В сфере архитектурно-художественного образования, как в отече-
ственном, так и в зарубежном опыте обращает на себя внимание такая тен-
денция как междисциплинарность. Эта тенденция проявляется в двух ва-
риантах. Первый – нацелен на взаимосвязь гуманитарных наук с практиче-
скими курсами на основе объединения специально отобранных «блоков» 
из области эстетики, этики, философии, психологического практикума по 
формированию «чувства уверенности в себе». Такой комплекс должен 
стать основой гуманитарного знания, поскольку сочетает в себе значи-
тельный теоретический пласт с последующей практической реализацией. 
Особую значимость в этих условиях приобретает сформированная жиз-
ненная установка личности, нацеленная на «чувство уверенности в себе», 
которую можно рассматривать в контексте источника адаптации в слож-
ных жизненных ситуациях, организации стиля жизни, разработки соб-
ственной иерархии жизненных ориентиров, что, в конечном итоге, способ-
ствует формированию культуры целостного мышления. Это особенно важ-
но для архитектурно-художественного образования в России настоящего 
времени, поскольку творческая личность, способная мыслить масштабно, 
представляет значительный интерес для общества. 
Во втором варианте междисциплинарного подхода отчетливо про-
слеживается тенденция создания «блока» из гуманитарных, проектных и 
естественно-научных дисциплин [4; 9]. Этот вариант обнаруживает иден-
тичность с моделью НТО (наука, техника, общество), которая должна быть 
положена в основу большинства разработанных и внедренных в учебный 
процесс интегрированных курсов, например, «Архитектурная пропедевти-
ка», «Теоретико-педагогическое наследие ВХУТЕМАСа и БАУХАУЗа», 
«Техника и общественные ценности» с использованием методов проекта.  
В заключение следует отметить, что новая парадигма преподавания 
гуманитарных дисциплин зиждется на трех основных принципах: плюра-
лизма, репрезентативности, дистанцирования. Плюрализм исходит из при-
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знания многообразия и многогранности мировой гуманитарной и обще-
ственно-политической мысли, многомерности существующих точек зре-
ния. Он исключает догматизм и претензии какого-либо автора на абсолют-
ность и окончательность достигнутой истины. 
Принцип репрезентативности нацеливает нас на трансляцию в учеб-
ном процессе тех достижений мировой общественной мысли, которые по-
лучили уже общее признание, стали классикой в соответствующих направ-
лениях гуманитарных исследований. Репрезентативность предполагает бе-
режное отношение к классическим авторам и первоисточникам, к класси-
ческому тексту. Преподаватель должен излагать не свою собственную 
концепцию (на это он имеет право в научных публикациях) по обсуждае-
мому вопросу, а транслировать существующие в мировой мысли концеп-
ции и учения. Безусловно, такая трансляция не является простым переска-
зом этих концепций, а предполагает владение искусством интерпретации, 
вводящей студента в сложный мир гуманитарной культуры. 
Наконец, принцип дистанцирования требует от преподавателя сба-
лансированного, объективированного, беспристрастного изложения изуча-
емых концепций. Он запрещает какую-либо политическую, национальную 
или классовую ангажированность лектору как ключевой фигуре учебного 
процесса. Преподаватель – всего лишь посредник между мировой обще-
ственной мыслью и подрастающим поколением. И в этом состоит его ве-
личайшая культурно-преподавательская роль и высокая моральная ответ-
ственность [3]. В гуманитарной сфере не существует «единственно пра-
вильного» учения, и никто не владеет абсолютной истиной. Поэтому пре-
подаватель должен стремиться к тому, чтобы донести до студентов пред-
ставление о многомерности и богатстве гуманитарных концепций, сфор-
мировать у них понимание многообразия человеческих культур, сложно-
сти и неоднозначности гуманистической перспективы человечества. 
На текущий момент общекультурный уровень студентов специаль-
ностей «Архитектура» и «Дизайн» нельзя назвать высоким: общий круго-
зор, поведение, культура мышления вызывают нарекания и у преподавате-
лей, и у потенциальных работодателей. Низкая культура речи, нечеткое и 
неграмотное формулирование собственных мыслей могут служить еще од-
ним веским аргументом в пользу гуманитаризации архитектурно-
художественного образования. К тому же требования государственного об-
разовательного стандарта, предъявляемые к студенту – выпускнику, заклю-
чаются не только в формировании профессиональных знаний, умений и 
навыков, но и воспитании развитой личности будущего специалиста. Без 
решения первоочередных задач - модернизации образования, внедрения но-
вых междисциплинарных технологий обучения, гуманитаризация высшего 
архитектурно-художественного образования останется лишь теоретической 
конструкцией. 
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